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Programme zur Förderung der Qualität
der Lehre an Hochschulen
Zusammenfassung
Um einen Einblick in die große Bandbreite der gegenwartig an deutschen Universitäten geplanten
oder bereits realisierten Aus- und Weiterbildungsprogramme zu geben,werden exemplarisch ausge¬
wählte Modelle vorgestellt, die sich u a hinsichtlich Teilnehmerkreis, Zielstellung, erforderlichem
Aufwand und didaktisch-methodischer Vorgehensweise deutlich unterscheiden. Dies geschieht vor
dem Hintergrund einer zusammenfassenden Darstellung von z T alteren empirischen Befunden,
welche insgesamt ein positives Bild über die Wirksamkeit solcher Maßnahmen liefern Am effizien¬
testen erscheinen solche Programme, welche eine längerfristig angelegte Forderung der individuel¬
len Lehrkompetenz unter Berücksichtigung der spezifischen Anforderungen des jeweiligen Faches
anstreben Zu den Desiderata für die weitere Entwicklung gehören die systematische Ausbildung
von Fachleuten für die Planung, Durchfuhrung und Evaluierung hochschuldidaktischer Aus- und
Weiterbildungsprogramme sowie die Sicherung von Quahtatsstandards unter Berücksichtigung
von sowohl wissenschaftlichen als auch pädagogisch-didaktischen Bewertungskriterien
1. Einleitung
Während Lehrer an öffentlichen Schulen,ebenso wie Ausbilderund Trainer in der
Wirtschaft, üblicherweise auf ihre Aufgabe systematisch vorbereitet werden,
bleibt die didaktische Ausbildung des deutschen Hochschullehrers bislang weit¬
gehend dem Zufall überlassen. In aller Regel erfolgt sie nach dem Prinzip der
„Meisterlehre": Als Tutor und Assistent wird man in die Gepflogenheiten des
Lehrbetriebs eines bestimmten Fachs oder Instituts eingeführt und übernimmt
dann relativ rasch und ohne besondere Anleitung oder begleitende Unterstüt¬
zung Verantwortung m einzelnen Lehrveranstaltungen. In der Folgezeit versucht
jeder auf seine Weise die eigene Lehrkompetenz autodidaktisch zu verbessern.
Von einer systematischen und professionell durchgeführten Aus- und Weiterbil¬
dung des Hochschul-„Lehrers" kann hierzulande nicht die Rede sein, sieht man
einmal von der kurzen Blütezeit hochschuldidaktischer Ansätze in den späten
70er und frühen 80er Jahren ab (vgl.EwALD 1978;Huber1980; Ritter 1978;Ritter
1983; Weltner 1978; vgl. den Beitrag von Huber in diesem Heft).
Inzwischen ist hier allerdings eine gewisse Trendwende in Sicht. Immer häufi¬
ger wird die Frage diskutiert, wie die Qualität der Lehre durch gezielte Aus- und
Weiterbüdungsmaßnahmen verbessert werden kann (vgl. Berendt 1994,1996;
Pellert 1995; Viebahn 1990; Webler 1991,1992,1993; Windisch 1991). Außer¬
dem häufen sich die Hinweise, daß gegenwärtig an deutschen Hochschulen auf
recht unterschiedliche Weise versucht wird, den öffentlich vorgetragenen Forde¬
rungen durch rasch eingeleitete praktische Maßnahmen wenigstens ansatzweise
gerecht zu werden (vgl. Huber 1993; Webler 1996; Arnold/Bos/Koch/Kol-
ler/Leutner-Ramme 1997; Heidelberger Hochschuldidaktischer Kurs 1997;
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AHW [Arbeitsgruppe Hochschuldidaktische Weiterbildung] 1998). Ein wesent¬
licher Motor dieser Entwicklung ist die gegenwärtige Debatte zur Hochschuleva¬
luation1. Auch das Centrum für Hochschulentwicklung (CHE) hat das Thema
Evaluation zu einem seiner Schwerpunkte erklärt (vgl. Müller-Böling 1996).
Seit kurzem ist von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) ein Projekt zur
„Qualitätssicherung in den Hochschulen" initiiert worden (Nachrichten der
HRK vom 18.2.1998). Unter anderem geht es darum, Standards für die Bewer¬
tung und Verbesserung der Lehrqualität zu entwickeln, ein Informationsnetz¬
werk aufzubauen und den Willen der Fachdisziplinen zur Qualitätssicherung der
Lehre zu stärken.
Bevor im folgenden typische Entwicklungslinien und einige konkrete Pro¬
gramme zur Verbesserung der Lehrqualifikation an Universitäten vorgestellt
werden, wollen wir zunächst kurz auf Befunde empirischer Untersuchungen
eingehen, die sich mit der prinzipiellen Wirksamkeit solcher Programme befaßt
haben.
2. Empirische Befunde zur Effektivität von Programmen zur Verbesserung
der Qualität der Lehre
Eine umfassende Untersuchung der Effektivität von hochschuldidaktischen
Aus- und Weiterbildungsprogrammen war bislang an deutschen Universitäten
nicht möglich, da es nur wenige solcher Programme gab. Die Mehrzahl der ver¬
fügbaren empirischen Untersuchungen zu dieser Thematik stammt aus anderen
Kontexten. Trotzdem ist die Befundlage aufschlußreich, da sich hinsichtlich der
generellen Wirksamkeit ein ziemlich einheitlicher Trend abzeichnet (vgl. Dun-
kin 1985).
Eine Reihe von Arbeiten stützt sich auf experimentelle Untersuchungen. Sie
wurden häufig mit jüngeren Hochschullehrern bzw. Tutoren (teaching assi-
stants) in Form von Workshops durchgeführt und erstreckten sich meist über
einen relativ kurzen Zeitraum. Das wichtigste Erfolgskriterium war die Verbes¬
serung spezieller didaktischer Fertigkeiten, die in der Regel anhand von Ratings
durch trainierte Beobachter erfaßt wurden. In einer zusammenfassenden Dar¬
stellung der Befunde stellen J. Levinson-Rose/R.J. Menges (1981) zwar ein¬
schränkend fest, daß viele der vorliegenden Studien methodische Mängel auf¬
weisen; doch der generelle Trend verweist eindeutig auf eine insgesamt positive
Wirkung dieser Schulungsmaßnahmen (s.a. Carroll 1980).
Neben ein- oder zweitägigen Workshops wurden auch länger andauernde
Trainingseinheiten evaluiert. Ein gutes Beispiel dafür ist die Untersuchung von
R.W. Marx/J.F. Ellis/J. Martin (1979), die mit kanadischen Tutoren ebenfalls
auf der Basis eines experimentellen Designs durchgeführt wurde. Das Treat¬
ment umfaßte fünf Abende ä drei Stunden, also insgesamt 15 Stunden. Mit Hilfe
von Interviews und Fragebögen wurden im darauffolgenden Studienjahr Ein¬
stellungen und Studienleistungen der von den Tutoren unterrichteten Studenten
erfaßt. Wieder ergaben sich deutliche Effekte: Die Lehrbefähigung der trainier-
1 Darüber informieren u. a, die einschlägigen Thementeile in der Zeitschrift Empirische Pädago¬
gik (1994) 2 sowie in der Zeitschrift für Pädagogische Psychologie (1996) 3/4.
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ten Dozenten wurde als wesentlich besser eingeschätzt als die der nicht-trainier-
ten Dozenten. Auch der durchschnittliche Lernerfolg der Studenten lag signifi¬
kant höher.
Eine Reihe von Untersuchungen hat sich speziell mit der Methode des
Microteaching im Hochschulbereich befaßt (z.B. Brown 1980; Johnson
1977; Perlberg/Peri/Weinreb/Nitzan/Shimron 1972; Perry/Leventhal/Abra¬
mi 1979). Auch diese Befunde ergeben eine insgesamt positive Bilanz. Gelegent¬
lich führte sogar das bloße Betrachten von Videoaufzeichnungen, in denen gut
gelungene Vorlesungen demonstriert wurden (Modeling), zu einer Verbesse¬
rung der didaktischen Fertigkeiten (vgl. Sharp 1981).
Kognitive Theorien des Lehrerhandelns gehen davon aus, daß die Qualität
der Lehre weniger von einzelnen didaktischen Fertigkeiten als vielmehr von
„dahinter liegenden" allgemeinen pädagogischen Zielvorstellungen, motiva¬
tionalen und kognitiven Einschätzungen der Studierenden sowie von Über¬
zeugungen in bezug auf die eigene Rolle als Hochschullehrer abhängen (vgl.
Lompscher/Mandl 1996): Vor diesem theoretischen Hintergrund sind For¬
schungsansätze von Interesse, welche die Wirksamkeit von Trainings zur Ent¬
wicklung solcher impliziter Komponenten der Hochschullehrerqualifikation
untersucht haben. Daß hochschuldidaktische Workshops Einstellungsänderun¬
gen erzeugen bzw. unterstützen können, wurde von M.W. Graham (1971) für
den Aspekt des Rollenkonflikts und von J. A. Goldman (1978) für die Bewer¬
tung übergeordneter Ziele des akademischen Unterrichts (z.B. Förderung der
persönlichen Entfaltung; self-actualization) nachgewiesen. Gegenstand einer
Studie von ID. Aubrecht (1978) war z.B. die Fähigkeit von Hochschuldozen¬
ten, ihre eigene Lehre zu planen, sie zu reflektieren und im Hinblick auf die
jeweiligen Ziele angemessene didaktische Entscheidungen zu treffen. In die¬
sem Fall wurden Beobachtungen verwendet, um Veränderungen des Lehrver¬
haltens zu erfassen. Es stellte sich heraus, daß Dozenten ihr Verhalten u.a.
dann veränderten und in vieler Hinsicht auch verbesserten, wenn sie differen¬
zierte Rückmeldungen erhielten und von einem Berater ihres Vertrauens zu¬
sätzliche Unterstützung erfuhren, Von positiven Effekten berichtet auch D.G.
Taylor-Way (1981), der in speziellen Trainings die Technik des „Interpersonal
Process Recall" (vgl. Kagan 1975) eingesetzt hat. Dabei werden tieferliegen¬
de Aspekte des Lehrens angesprochen (z.B. Gedanken und Gefühle bezüg¬
lich der Aufgaben und Probleme des Lehrens) und subjektive Überzeugungen
und Konzepte der universitären Lehre mit den betroffenen Dozenten disku¬
tiert.
Insgesamt zeigen diese Studien, daß Programme zur Verbesserung des aka¬
demischen Lehrens und Lernens unter bestimmten Voraussetzungen sehr posi¬
tive Effekte haben können. Dies gilt sowohl für die Veränderung genereller Ein¬
stellungen und Überzeugungen als auch für das tatsächlich gezeigte Verhalten in
den Lehrveranstaltungen. Einzelne Befunde deuten außerdem darauf hin, daß
diese Veränderungen von den Studenten positiv registriert werden und zu einer
Verbesserung ihrer (durchschnittlichen) Lernleistung führen. Dies ist ein über¬
zeugendes Argument für die Durchführung (und empirische Validierung) sol¬
cher Programme - auch unter dem Kosten-Nutzen-Aspekt. Die Befunde zeigen
aber auch, daß es durchaus verschiedene Wege zur Verbesserung des Lehrens
und Lernens gibt. Hier besteht ein großer Forschungsbedarf, um zu klären, unter
48 Thema: Lehren und Lernen in der Hochschule
welchen Voraussetzungen insbesondere an deutschen Hochschulen mit er¬
wünschten und im Prinzip auch realisierbaren Verbesserungen der Lehre ge¬
rechnet werden kann und mit welchen Modellen und Maßnahmen am ehesten
Fortschritte erzielt werden können.
3. Modelle und Konzepte zur Aus- und Weiterbildung von
Hochschuldozenten
Wie bereits erwähnt, werden gegenwärtig an vielen deutschen Universitäten
mehr oder weniger systematisch konzipierte Programme zur hochschuldidakti¬
schen Aus- und Weiterbildung entwickelt und erprobt. Viele dieser Maßnahmen
sind nach dem Modell von Selbsthilfegruppen ad hoc und ohne direkten Bezug
zu den einschlägigen Fachdisziplinen entstanden. Inzwischen gibt es allerdings
eine zunehmende Zahl von Modellversuchen, die sich im Hinblick auf die kon¬
zeptueUe Planung und praktische Umsetzung an professionellen, d.h. wissen¬
schaftlich begründeten Standards orientieren. Die Bandbreite der in Vorberei¬
tung befindlichen oder bereits realisierten Maßnahmen zur didaktischen
Qualifizierung des Hochschullehrernachwuchses ist außerordentlich groß. Hier
eröffnet sich für wissenschaftlich ausgebildete Pädagogen und Pädagogische
Psychologen in Zukunft möglicherweise ein wichtiges und zugleich verantwor¬
tungsvolles Tätigkeitsfeld. Es ist damit zu rechnen, daß sich an den Universitä¬
ten - ähnlich wie auf dem freien Markt der Aus- und Weiterbildung - eine
„Grauzone" von qualitativ fragwürdigen Kursangeboten ausbreiten wird. Die
wenigen hochschuldidaktischen Zentren an deutschen Universitäten (lediglich
16 bei einer Gesamtzahl von mehr als 250 Hochschulen) benötigen dringend
Unterstützung, um die Modellversuche und freien Kursangebote auf der Basis
wissenschaftlich begründeter Ziel- und Bewertungskriterien analysieren und
evaluativ begleiten zu können. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt konzentriert sich
die Mehrzahl der Aktivitäten auf eine möglichst rasche Realisierung der prakti¬
schen Maßnahmen zur Verbesserung der Lehrqualifikation. Wissenschaftliche
Begleituntersuchungen oder empirisch gestützte Evaluierungen bereits laufen¬
der Programme bilden die Ausnahme.
Um einen Eindruck von der Vielfalt dieser praxisbezogenen Aktivitäten zu
geben, werden im folgenden einige exemplarisch ausgewählte Konzepte und
Modelle vorgestellt. Wir orientieren uns dabei an den Abiaufschritten des nor¬
malen beruflichen Werdegangs eines Hochschullehrers, den man vereinfacht in
drei Phasen unterteilen kann: die Phase der primären Qualifikation während
der Studienzeit (im wesentlichen als studentischer Tutor), die Phase der wissen¬
schaftlichen Qualifikation als Mitarbeiter an einem Institut, die in den geistes-
und sozialwissenschaftlichen Fächern in der Regel mit der Habilitation abge¬
schlossen wird, und die Zeit der eigenverantwortlichen Tätigkeit als Hochschul¬
lehrer (Professor).
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3.1 Aus- und Weiterbildungsprogramme für Studenten
Während der primären akademischen Ausbildung gibt es zum einen hochschul¬
didaktische Tutorenkurse und zum anderen (allerdings nur an ausländischen
Hochschulen) spezielle Studiengänge, die während des Doktorandenstudiums
eine Art „Lehrausbildung" für künftige Hochschuldozenten anbieten.
3.1.1 Tutorenprogramme: Die Tutoren-Werkstatt Tübingen
Bei der sogenannten Tutoren-Werkstatt handelt es sich um drei- bis viertägige
Intensivkurse, die von einem Tübinger Hochschullehrer (vgl. Klinzing 1994)
gemeinsam mit einem professionellen Seminartrainer (vgl. Rupp 1998) entwik-
kelt wurden. Primäres Anliegen ist die Vermittlung von Kompetenzen und Ver¬
haltensweisen für zwei zentrale Aufgabenbereiche der Tutoren: die Kompensa¬
tion von Lerndefiziten bei Studierenden sowie die Vertiefung und Reflexion
von Vorlesungsinhalten. Die Ausbildung umfaßt fünf Wissens- und Fähigkeits¬
bereiche und enthält jeweils dazu passende Trainingskomponenten (z.B. Micro¬
teaching). Das Programm wurde evaluativ begleitet (vgl. Klinzing 1997; Rupp
1998). Die Ergebnisse sind erfolgversprechend: In allen Kursen konnten durch
das Training die Klarheit und Attraktivität der Präsentationen sowie das soziale
Klima signifikant gesteigert werden. Auch in einer experimentell kontrollierten
Studie ergaben sich beträchtliche Verbesserungen. Jeder Kurs wurde außerdem
zum Abschluß mit einem Evaluations-Fragebogen und mit freien schriftlichen
Anmerkungen beurteilt (vgl. Klinzing/Rupp 1990). Die Ergebnisse zeigen
ebenfalls, sowohl unmittelbar nach dem Kurs als auch drei Monate später, über¬
wiegend positive Beurteilungen des Trainings durch die Teilnehmer.
3.1.2 Die Vermittlung von Lehrkompetenzen im Rahmen regulärer
Studiengänge (Future Faculty Programs)
An einigen amerikanischen Universitäten werden sogenannte Future Faculty
Programs (FFP) angeboten. Sie wenden sich an postgraduierte Studenten (doc-
toral students), die eine zeitlich begrenzte oder dauerhafte Hochschullehrer¬
laufbahn anstreben. Als Beispiel für ein solches Kursangebot wird im folgenden
das Konzept der University of New Hampshire in Durham beschrieben. Es hat
insofern exemplarischen Charakter, als es vom US Department of Education im
Rahmen eines Programms zur Verbesserung der tertiären Ausbildung als Mo¬
dellprojekt gefördert wird.
Das Konzept umfaßt zwei Studienangebote mit unterschiedlich hohen An¬
forderungen. Beide führen zu einem formalen Studienabschluß, dem „Cognate
in College Teaching" (CCT) bzw. „Master of Science in College Teaching"
(MST). Im CCT-Ausbildungsprogramm geht es vorrangig um die Entwicklung
der Lehrbefähigung in einem bestimmten Fach. Die Anforderungen des MST-
Ausbildungsprogramms hingegen sind höher und bauen auf den Inhalten des
CCT-Programms auf. Ziel dieser Ausbildung ist neben der „fachdidaktischen"
Qualifikation die Vermittlung grundlegender, wissenschaftlich fundierter
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hochschuldidaktischer Kompetenzen. Dies ist auch deshalb ein wichtiger Be¬
standteil der Ausbildung, weil die Absolventen später im Rahmen hochschuldi¬
daktischer Aus- und Weiterbildungsprogramme mitwirken sollen. Vorausset¬
zung für die Anerkennung beider Abschlüsse ist der Nachweis einer erfolgreich
abgeschlossenen Promotion. Wie im amerikanischen universitären Ausbildungs¬
system allgemein üblich, erfolgt die Steuerung der Studieninhalte über ein „cre-
dit-point"-System. Neben klassischen Vorlesungen und Universitätsseminaren
muß der Student praxisnahe Übungen sowie Projektarbeiten und Feldexperi¬
mente durchführen. Ein wichtiger Bestandteil ist die Erprobung und Weiterent¬
wicklung der eigenen Lehrkompetenz in „echten" Lehrveranstaltungen. Dies
geschieht unter Anleitung und Betreuung von erfahrenen Hochschullehrern,
die den einzelnen Teilnehmern persönlich zugeordnet sind und die eine konti¬
nuierliche Mentorenfunktion ausüben.
3.2 Aus- und Weiterbildungsprogramme für wissenschaftliche Mitarbeiter
Die meisten Kursangebote richten sich an wissenschaftliche Mitarbeiter. Sie rei¬
chen von sporadischen Einzelveranstaltungen2 über mehr oder weniger strin-
gent strukturierte „Bausteinmodelle" bis hin zu systematisch entwickelten se¬
quentiellen Kursprogrammen mit einer klar definierten Abfolge von sowohl
theoretischen als auch praktischen Ausbildungsbestandteilen.
3.2.1 Bausteinmodelle: Die
„ Werkstatt Lehren und Lernen" an der
Universität Tübingen
Die wohl häufigste hochschuldidaktische Ausbildungsvariante basiert auf einer
Kombination von Kursen, Trainingseinheiten und Beratungskomponenten, die
nach einem Bausteinsystem angeboten und von den Universitätsangehörigen je
nach individuellen Weiterbildungsinteressen in Anspruch genommen werden
können. Exemplarisch soll hier das Tübinger Modell vorgestellt werden (vgl.
Klinzing 1994). Es ist ein aus verschiedenen Initiativen hervorgegangenes, in¬
zwischen zentral organisiertes Aus- und Weiterbildungsprogramm, welches un¬
ter dem Titel „Werkstatt, Lehren und Lernen" ein relativ breitgefächertes Ange¬
bot für alle Dozentengruppen der Universität zur Verfügung stellt. Vorrangiges
Ziel dieser „Werkstatt-Seminare" ist es, die Kursteilnehmer in ihren persönli¬
chen Bemühungen zur Optimierung der Lehre zu unterstützen. Sie sollen Im¬
pulse für die Weiterentwicklung der individuellen didaktischen Qualifikation
geben und einen Anlaß bieten, gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen aus
dem eigenen Fach über neue Wege der Wissensvermittlung nachzudenken. Das
Angebot reicht von Basisseminaren über Aufbau- und Spezialseminare bis hin
zu Einzel-Coaching (s.u.). In den zweitägigen Basisseminaren wird ein inhaltlich
und formal weitgehend standardisiertes Grundlagenwissen vermittelt und in
2 Ein typisches Beispiel für hochschuldidaktische Seminare, die in unregelmäßigen Abständen
angeboten werden, bietet der von A. Helmke (1995) gegründete „Landauer Arbeitskreis für
Hochschuldidaktik".
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Trainingsphasen praktisch erprobt. Im Mittelpunkt der Aufbauseminare steht
die Vermittlung ausgewählter,von den Teilnehmern selbst vorgeschlagener The¬
menfelder. Typische Inhalte in den zurückliegenden Programmen waren z.B.:
Lehre in (zu) großen Lehrveranstaltungen; Einsatz neuer Medien; Verhalten in
mündlichen Prüfungen.
Die inhaltliche und formale Angebotsstruktur der Bausteinmodelle ist wenig
fixiert, da die konkrete Ausgestaltung zum einen von den Kompetenzen und
Interessen der Kursanbieter abhängt, die diese Aufgabe häufig freiwillig über¬
nehmen, zum anderen das Angebot von den Wünschen der Teilnehmer be¬
stimmt wird. Eine an pädagogisch-didaktischen Kategorien orientierte Systema¬
tik ist auf diese Weise kaum zu erzielen. Ob dies unter den gegenwärtigen
Bedingungen dennoch sinnvoll und möglich ist, kann man nur durch entspre¬
chende Modellprojekte in Erfahrung bringen. Die beiden folgenden Konzeptio¬
nen versuchen dies auf jeweils unterschiedliche Weise.
3.2.2 Curriculare hochschuldidaktische Konzepte:Die Module „Besser
Lehren" der Arbeitsgruppe Hochschuldidaktische Weiterbildung
(AHW) Freiburg
Eine Möglichkeit zur wissenschaftlich gestützten Systematisierung des hoch¬
schuldidaktischen Kursangebotes liefern curriculare Materialien, die sowohl
Hinweise zur inhaltlichen als auch zur didaktischen Gestaltung einzelner Kurse
(oder Kurskomponenten) enthalten. An einem solchen Modell arbeitet zur Zeit
die Arbeitsgruppe Hochschuldidaktische Weiterbildung (AHW) an der Univer¬
sität Freiburg. Die Freiburger Arbeitsgruppe hat die Bearbeitung dieses Pro¬
jekts in das Hauptfachstudium Erziehungswissenschaft integriert.
In mehreren aufeinander aufbauenden Projektseminaren wurden sogenann¬
te Module eines hochschuldidaktischen Lehrgangs entwickelt und inzwischen
mehrmals überarbeitet (vgl. AHW 1998). Die Module sind für kleine Gruppen
von ca. 16 Teilnehmern konzipiert. Jedes Modul ist selbst wiederum in Bausteine
untergliedert und enthält eine genaue Beschreibung und Handlungsanleitung
mit allen erforderlichen Materialien für die Durchführung einer zweitägigen
Weiterbildungsveranstaltung zu jeweils einem Modul des gesamten Angebots.
Die Inhalte der Module sind so gestaltet, daß die entsprechenden Veranstaltun¬
gen von den Adressaten weitgehend unabhängig voneinander und in beliebiger
Reihenfolge durchlaufen werden können.
Das Angebot ist konzeptionell stark lehr-lern-theoretisch ausgerichtet. Die
Module selbst sind danach modelliert, wie die Prinzipien der Flandlungsorien-
tierung, des Praxisbezugs, des Erfahrungsaustauschs und eines eher „moderie¬
renden" Lehrens praktisch umgesetzt werden können. Es werden deshalb typi¬
sche Lehr-Lern-Situationen möglichst praxisnah simuliert und an diesen
Beispielen spezifische hochschuldidaktische Probleme und Lösungsansätze be¬
handelt. Der Praxisbezug wird zusätzlich durch vorzubereitende Lösungsvor¬
schläge für fachspezifische Lehraufgaben hergestellt, die dann gemeinsam mit
den anderen Teilnehmern diskutiert und ggf. überarbeitet werden. Auf diese
Weise wird der Transfer zur realen Lehr-Lern-Situation angebahnt. Unterstützt
wird dieses Anliegen durch verschiedene Methoden kollegialer Praxisberatung.
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Bisher stehen Module zu folgenden Themen zur Verfügung: Aspekte der me¬
thodischen Strukturierung von Lehrveranstaltungen (Lehrstrategien), Metho¬
den zur Förderung aktiven Lernens, Kommunikation in Seminaren, Förderung
studentischer Lern- und Arbeitsformen sowie kollegiale Flilfe und Beratung
(„Expertengestützter Erfahrungsaustausch"). Die in den einzelnen Modulen
herangezogenen Unterrichtsmethoden sind in einem gesonderten Heft zusam¬
mengestellt und beschrieben. In Erprobung und Vorbereitung sind die Module:
Evaluation der Lehre, Integration von Tutoren in die Lehre sowie Durchfüh¬
rung mündlicher Hochschulprüfungen.
Die Rückmeldungen am Ende der einzelnen Veranstaltungen sowie die Aus¬
wertung der Evaluationsbögen, die von den Teilnehmern mit größerem zeitli¬
chen Abstand an die Moderatoren zurückgesandt werden, sind nach Angaben
der Arbeitsgruppe überaus positiv. Da mit der Publikation der Module erst vor
kurzem begonnen wurde (AHW 1998), liegen bislang keine Erfahrungen von
Kursleitern aus anderen Universitäten vor, die ihre Kurse auf der Basis dieser
Unterlagen durchführen.
Alle bisher angesprochenen Ansätze stellen den Teilnehmern weitgehend
frei, welche Veranstaltungen sie zu welchem Zeitpunkt besuchen. Mit Ausnah¬
me der für postgraduierte Studenten entwickelten hochschuldidaktischen Studi¬
engänge ist auch keine in sich geschlossene Ausbildung intendiert, die zu einem
formellen Abschluß führt. Es gibt jedoch einige Modelle, die in diese Richtung
gehen. Sie erstrecken sich meist über einen größeren Zeitraum (ein bis zwei
Jahre). Neben Einführungs- und Aufbaukursen gehören individuelle Lehrbera¬
tungen (Coaching) und praxisnahe Übungen zum Standardprogramm. Es wird
auch dafür Sorge getragen, daß die Teilnehmer in Form von gegenseitigen Hos¬
pitationen ihre eigene Ausbildung selbst organisieren. Solche Programme sind
mit einem erheblichen Zeitaufwand für die Teilnehmer verbunden. Außerdem
fallen höhere Kosten an, da für die Durchführung solcher Programme Experten
aus verschiedenen Gebieten und in der Regel auch externe Trainer einbezogen
werden. Wir beschreiben im folgenden zwei solcher Programme, die ihre ersten
Bewährunsproben bereits hinter sich haben.
3.2.3 Die Vermittlung von Schlüsselqualifikationen des Lehrens:
Der Heidelberger „ Hochschuldidaktische Kurs"
Dieses Weiterbildungsangebot wird von der Akademie für wissenschaftliche Wei¬
terbildung an der PH Heidelberg organisiert und ersteckt sich über zwei Semester
(vgl. Heidelberger Hochschuldidaktischer Kurs 1997). Es besteht aus einer
einführenden Informationsveranstaltung, vier zweitägigen Workshops sowie
Coachingphasen („kollegiale Beratung") und Supervisionen zwischen den bei¬
den Workshops. In den Workshops werden Forschungsergebnisse zum Lernen
Erwachsener und zur Bedeutung sozialer, kognitiver und emotional-motivatio-
naler Bedingungen des Studienverhaltens und des Studienerfolgs vermittelt. Au¬
ßerdem werden (neue) Methoden der Erwachsenenbildung vorgestellt und ge¬
schult. Großer Wert wird auf einen mehrmaligenWechsel zwischen Informations¬
und praktischen Verarbeitungsphasen gelegt („Sandwich-Prinzip"; Wahl/Wöl¬
fing/Rapp/Heger 1995). Das Konzept der mehrphasigen Ausbildung ist verbun-
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den mit einer originellen Form der gegenseitigen Unterstützung: Jeweils zwei
(oder drei) Dozenten bilden „Praxis-Tandems" (bzw. Tridems), die ein auf ihre
Bedürfnisse zugeschnittenes eigenes Coaching-System entwickeln. Sie treffen
sich jeweils zwischen den Präsenzphasen und werden bei Bedarf von einem Mit¬
glied des Kursleiterteams beraten. Zusätzlich besteht ein Angebot zum Ein¬
zelcoaching. Neu erprobte Methoden und die dabei gesammelten Erfahrungen
halten die Teilnehmer in einem tagebuchartigen Protokollheft fest.
3.2.4 Systematisch entwickelte sequentielle Kursprogramme:
Das „ProLehre"-Programm für Habilitanden an der TU München
Das ProLehre-Konzept der TU München („Programm zur Verbesserung der
Effizienz der Hochschullehre"; vgl. Winteler 1994; Bartscherer/Forster/
Greese/Winteler 1997) wendet sich in erster Linie an Habilitanden und er¬
streckt sich über insgesamt vier Semester. Es ist untergliedert in eine Grundpha¬
se und nachfolgende Aufbauphasen, die von den Teilnehmern in einem Zwei¬
jahreszyklus absolviert werden. Mit dem Programm werden mehrere
Zielstellungen verfolgt. Zum einen geht es um die praxisnahe Förderung der
individuellen didaktischen Kompetenz. Zum anderen sollen gemeinsame An¬
strengungen zur Verbesserung der Lehrqualifikation in selbstorganisierten
Gruppen angeregt und unterstützt werden.
Das Programm basiert auf einigen grundlegenden pädagogisch-psychologi¬
schen Annahmen und Überzeugungen. So wird z. B. im Anschluß an die Befunde
zum effektiven Lehren und der Lehrerpersönlichkeit (vgl. Bromme 1997) postu¬
liert, daß gute und effektive Lehre auf ganz unterschiedliche Weise realisiert
werden kann und von daher ein vom jeweiligen Teilnehmerkreis völlig unab¬
hängiges Standardcurriculum nicht sinnvoll sei. Vielmehr komme es darauf an,
daß der einzelne Dozent die positiven Seiten seines persönlichen Stils entdeckt
und weiterentwickelt. Das ProLehre-Programm versucht darüber hinaus, den
drei zentralen Leitprinzipien moderner Erwachsenenbildung gerecht zu wer¬
den, die mit den Begriffen Erfahrungsorientierung, Teilnehmerorientierung und
Handlungsorientierung charakterisiert werden können (vgl. Weidenmann
1997).
ProLehre beginnt mit einem einwöchigen Grundseminar, in dem es um die
gemeinsame Erarbeitung und Erweiterung des hochschuldidaktischen Grund¬
lagenwissens geht. Typische Themen sind: Klärung der Ausbildungsziele, Kriteri¬
en guter Hochschullehre, Techniken der visuellen Präsentation, Sicher auftreten -
frei reden sowie Allgemeine Grundlagen der Kommunikation (vgl. v.Thun 1991).
Es finden auch Lehrsimulationen nach dem Verfahren des Microteaching statt.
Aufbauend auf den im Grundseminar erarbeiteten Kenntnissen werden in vier
weiterführenden Veranstaltungen spezielle Aspekte der Hochschullehre erfah¬
rungsnah und unter Berücksichtigung fachspezifischer Anforderungen vertieft
behandelt. Neben der Erweiterung methodisch-didaktischer Fertigkeiten geht
es in diesen Aufbauseminaren auch um eine stimmige und kongruente Integra¬
tion des Gelernten in das individuelle Persönlichkeits- und Fähigkeitsprofil des
jeweiligen Teilnehmers. Das erste Seminar (Kunst der Präsentation) behandelt
Fragestellungen, die das persönliche Auftreten des Dozenten und die Vermitt-
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lung der Lerninhalte unter Berücksichtigung der jeweiligen Ziele und Rahmen¬
bedingungen betreffen. Das zweite Aufbauseminar (Gesprächsführung im
Hochschulkontext) befaßt sich schwerpunktmäßig mit Situationen, die in
besonderer Weise durch die Dynamik zwischenmenschlicher Kommunikation
geprägt werden, z.B. Studienberatung, Arbeit in Projektgruppen oder mündli¬
che Prüfung. Beim dritten Aufbauseminar (Informationsverarbeitung und
-Vermittlung) geht es verstärkt um lern- und instruktionstheoretische Probleme,
z.B. um Fragen, wie das Wissen im Gedächtnissystem repräsentiert ist oder
wie neu Gelerntes dauerhaft in bereits bestehende Wissensstrukturen integriert
werden kann. Das vierte Aufbauseminar (Auswahl adäquater Lehrveranstaltun¬
gen) befaßt sich mit dem Veranstaltungsdesign: der Auswahl eines geeigne¬
ten Veranstaltungstyps und der Suche nach einer optimalen Sequenz von Veran¬
staltungsinhalten und -methoden in Abhängigkeit von den Lehrzielen und den
gegebenen Rahmenbedingungen. Im Laufe des ersten Jahres wird mit je¬
dem Teilnehmer außerdem mindestens eine intensive Lehrberatung (Supervisi-
on) anhand einer von ihm selbständig gehaltenen Lehrveranstaltung durchge¬
führt.
Im zweiten Jahr werden Eigeninitiative und Selbständigkeit durch gegensei¬
tige Hospitationen gezielt unterstützt: Jeweils drei bis vier Teilnehmer schließen
sich zu einer Hospitationsgruppe zusammen. Sie besuchen sich gegenseitig in
ihren Veranstaltungen und diskutieren anschließend über ihre Erfahrungen. Ein
schriftlicher Leitfaden dient dabei als Hilfe. In zwei gemeinsamen Seminarsit¬
zungen werden die Erfahrungen der verschiedenen Gruppen ausgetauscht. Die
Teilnehmer führen außerdem über die gesamte Zeit der Ausbildung hinweg ein
persönliches „Lehrportfolio". Ihre Trainingsfortschritte werden teilweise auf ei¬
nem persönlichen „Lehrtrainingsvideo" festgehalten.
Während der zwei Jahre wird auch Gelegenheit gegeben, die stimmlichen
und rednerischen Fähigkeiten systematisch zu schulen. Da die Weiterentwick¬
lung des persönlichen Lehr- und Kommunikationsstils ein wichtiges Ziel dar¬
stellt, haben die Teilnehmer neben dem Besuch von Gruppenseminaren zusätz¬
lich die Möglichkeit, sich individuell beraten zu lassen.
Bislang wurden zwei ProLehre-Programme vollständig abgeschlossen. Die
Nachfrage ist sehr hoch, so daß nur ein Teil der Interessenten aufgenommen
werden kann. Bislang gibt es nur formative und informelle Evaluationen mit
durchwegs positiven Rückmeldungen. Es gibt auch erste Anzeichen einer inter¬
universitären Breitenwirkung, So wurden z.B. auf entsprechende Nachfragen
Basis-Seminare aus dem ProLehre-Programm an fünf weiteren bayerischen
Universitäten durchgeführt, die dort gewissermaßen als „Starthilfe" dienen
sollen.
3.3 Spezielle Programme für erfahrene Hochschullehrer
Mittlerweile gibt es an einzelnen Universitäten nicht nur Angebote für den wis¬
senschaftlichen Nachwuchs, sondern auch individuell zugeschnittene Angebote
für „etablierte" Hochschullehrer. Die beiden folgenden Beispiele sind im Rah¬
men der eben vorgestellten Programme entstanden und zeigen, daß Angebote
dieser Art tatsächlich in Anspruch genommen werden.
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Coaching für Hochschullehrer: An der Universität Tübingen wird jeweils
zur Mitte und zum Ende des Jahres ein Beratungsprogramm für Professoren
angeboten. Es dient der (vertraulichen) individuellen Beratung und soll den
einzelnen Hochschullehrer unterstützen, seinen persönlichen Unterrichts- und
Vortragsstil zu reflektieren und weiterzuentwickeln. Die Kurse für maximal
fünf Teilnehmer beginnen mit zwei Gruppenveranstaltungen, in denen die Pro¬
bleme und Wünsche gemeinsam besprochen und die individuellen Ziele kon¬
kretisiert werden. Nach Vereinbarung finden dann je drei individuelle Einzel¬
trainings statt. Hier werden konkrete Maßnahmen besprochen und in den
eigenen Veranstaltungen erprobt. Anschließend wird ein individuelles Feed¬
back gegeben.
Expertengestützter Erfahrungsaustausch: An der Freiburger Universität (vgl.
AHW 1998) wird im Rahmen eines eigenen Ausbildungsmoduls ein expertenge¬
stützter Erfahrungsaustausch vorgeschlagen. Er findet im Anschluß an eine ein¬
tägige Einführungsveranstaltung während eines Semesters im wöchentlichen
Turnus statt. In diesen Sitzungen werden unter der Leitung von zwei erfahrenen
Kollegen nach dem Muster der Supervision Fallbeispiele aus dem Erfahrungs¬
hintergrund der Teilnehmer besprochen und Lösungsvorschläge erarbeitet.
4. Perspektiven für die künftige Entwicklung
Gegenwärtig zeichnet sich an deutschen Hochschulen eine starke Belebung
der in den 70er Jahren begonnenen hochschuldidaktischen Initiativen ab. Die
Situation ist allerdings ziemlich unübersichtlich, da viele Aktivitäten völlig un-
koordiniert und häufig ohne Beteiligung pädagogisch und/oder didaktisch hin¬
reichend geschulter Fachleute in Gang gesetzt werden. Um die Bandbreite
verschiedener Konzepte und Modelle exemplarisch zu dokumentieren, haben
wir in diesem Beitrag einige Programme zur Verbesserung der Qualität der
Lehre vergleichend dargestellt. Die wenigen Beispiele lassen erkennen, daß
Zielstellung, Vorgehensweise und auch der zeitliche und finanzielle Aufwand
erheblich variieren.
Natürlich ist kein Modell für alle Belange der hochschuldidaktischen Aus-
und Weiterbildung gleichermaßen geeignet. Sie müssen jeweils an die spezifi¬
schen Bedingungen des jeweiligen Faches angepaßt werden (vgl. Andresen
1995,1996). Für alle Modelle gilt jedoch die Erkenntnis, daß mit einer nur ober¬
flächlichen Vermittlung didaktischer „Kunstgriffe" nichts gewonnen ist. Der
Schwerpunkt der Programme sollte nicht auf der Entwicklung von rasch ver¬
wertbaren Techniken und Fertigkeiten liegen, sondern auf der längerfristig an¬
gelegten kontinuierlichen Förderung und Erweiterung der individuellen Lehr¬
kompetenz. Es geht im Prinzip um Ziele, die in anderen Kontexten mit
„Personalentwicklung" umschrieben werden (vgl. Sonntag 1998). Auf der Basis
und unter Berücksichtigung bereits vorhandener Fähigkeiten und Interessen
der Lehrenden wird für eine Teilkomponente der Hochschullehrerqualifikation,
den Einstellungen und Fähigkeiten zur Optimierung der Lehre, eine kohärente
Erweiterung der beruflichen Handlungskompetenz angestrebt (vgl. Arnold
1996). Auch für den Bereich pädagogisch-didaktischer Qualifikationen gilt, daß
sich die besondere Qualifikation von „Experten" in der Fähigkeit zur
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sachadäquaten und situationsgerechten Anwendung „domain"-spezifischer
Strategien und Problemlösungsfähigkeiten dokumentiert (vgl. Bromme 1997).
Wie auch in anderen Bereichen müssen Fach-, Methoden- und Sozialkompetenz
zusammenwirken, um ein optimales Muster an hochschuldidaktischen „Schlüs¬
selqualifikationen" zu erreichen (vgl. Heyse/Erpenbeck 1998).
Mit Blick auf die gegenwärtig vorherrschenden bildungspolitischen Trends
und die insgesamt positive Resonanz auf die verschiedenen Programme zur Ver¬
besserung der didaktischen Kompetenz von Hochschuldozenten kann man mit
einiger Berechtigung vorhersagen, daß es bald zu einer starken Ausweitung
kommen wird. Der Bedarf wird steigen; und alle Hochschulen werden sich
schon aus Konkurrenzgründen gezwungen sehen, entsprechende Angebote zu
unterbreiten. Doch wie soll dieser Bedarf gedeckt werden, wenn man gleichzei¬
tig einen hohen Qualitätsstandard für unbedingt notwendig erachtet? Die bis¬
herigen Initiativen liegen in den Händen von wenigen Idealisten und einer klei¬
nen Gruppe von Fachleuten, die sich meist aus persönlichem Interesse und nicht
selten „nebenbei" mit Problemen der hochschuldidaktischen Ausbildung und
Weiterbildung befaßt haben. Was ganz offensichtlich fehlt, ist zum einen eine
systematische Ausbildung von Fachleuten für die Planung, Durchführung und
Evaluierung hochschuldidaktischer Aus- und Weiterbildungsprogramme und
zum anderen ein Verfahren, welches wirksam dafür sorgt, daß die Ausbildungs¬
programme bzw. die dort erworbenen Qualifikationen bestimmten (wissen¬
schaftlichen) Qualitätsstandards genügen.
Für die Lösung dieses Problems bieten sich viele Möglichkeiten an. Denkbar
sind z.B. universitäre Ausbildungsprogramme, die in Analogie zu den oben be¬
schriebenen Modellen an amerikanischen Universitäten als Aufbaustudiengän¬
ge konzipiert werden könnten. Dies würde vor allem Studierenden der Pädago¬
gik und (Pädagogischen) Psychologie mit dem Schwerpunkt Erwachsenen¬
bildung ein neues Betätigungsfeld eröffnen. Schneller realisierbar sind aller¬
dings „frei" organisierte Fortbildungsveranstaltungen, in denen nach dem Mu¬
ster der „Train-the-Trainer-Kurse" in der freien Wirtschaft ein für bestimmte
Interessenten maßgeschneidertes Weiterbildungsangebot angeboten wird. Sol¬
che Probleme der hochschuldidaktischen „Personalentwicklung" (vgl. Pellert
1995) sollten von den Universitäten koordiniert und auch finanziell unterstützt
werden.
Die Sicherung der Qualitätsstandards würde im letzten Fall nach den Prinzi¬
pien des freien Marktes erfolgen - übrigens mit den gleichen pädagogischen
Problemen, die auch in anderen Bereichen einer von ökonomischen Prinzipien
bestimmten Erwachsenenbildung gelten (vgl. Nittel 1996). Ein anderer Zugang
zur Qualitätssicherung setzt bei den Ausbildungsprogrammen an und versucht
hier eine Art Standardisierung zu erreichen (vgl. SEDA1998). Das Ziel wäre die
Entwicklung eines verbindlichen Rahmens für die inhaltliche und methodische
Ausgestaltung von Ausbildungsprogrammen und eine anerkannte Regelung fin¬
den Prozeß der Zertifizierung. Welche Institutionen solche Standards verbind¬
lich festlegen und überwachen könnten, ist noch völlig ungeklärt. Die Arbeitsge¬
meinschaft für Hochschuldidaktik hat mit ihrem Vorschlag für eine postgradua¬
le Ausbildung künftiger Hochschullehrer einen Anfang gemacht (vgl. AHD
1994). Die Ausbildung soll ca. 40 Semesterwochenstunden (SWS) umfassen und
sich über fünf Jahre erstrecken, eine Zeitspanne, innerhalb welcher der wissen-
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schaftliche Nachwuchs sich normalerweise auch fachlich weiterqualifiziert (vgl.
Berendt 1996; Winteler 1997). Derzeit scheint der Vorschlag jedoch kaum
Chancen auf eine Realisierung zu haben. Ob sich mit dem bereits erwähnten
Projekt der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) zur „Qualitätssicherung in
den Hochschulen" wirklich eine Standardisierung und wirkungsvolle Kontrolle
des Qualitätsniveaus erreichen läßt, bleibt ebenfalls abzuwarten.
In dieser Lage empfiehlt es sich,Überlegungen und Modelle in anderen Län¬
dern zur Kenntnis zu nehmen, in denen man sich z.T. schon seit längerer Zeit
mit der Qualifizierung und Evaluation solcher Aus- und Weiterbildungspro¬
gramme befaßt. So wird z.B. an den englischen Universitäten seit längerem ein
Akkreditierungsverfahren eingesetzt, welches zu formalen Zertifikaten über
hochschuldidaktische Qualifikationen führt. Hier gibt es zwei bereits etablierte
Konzepte: das Teacher Accreditation Scheme, welches der Beurteilung von Pro¬
grammen (und Ergebnissen) der hochschuldidaktischen Grundausbildung
künftiger Hochschuldozenten dient, sowie das Fellowship Scheme zur Akkredi¬
tierung von hochschuldidaktischen Lehrtrainern (vgl. SEDA 1998; s. a. Müller-
Böling 1995; Berendt/Kovac 1997). Zur Zeit wird ein nationales Institute for
Learning and Teaching in Higher Education (ILTHE) aufgebaut, das diese Auf¬
gaben übernehmen und zentral koordinieren soll.
Hier für das deutsche Hochschulsystem nach einem gangbaren Weg zu
suchen und unter Berücksichtigung bereits vorliegender Erfahrungen Lö¬
sungsansätze auf der Basis sowohl fachwissenschaftlicher als auch pädago¬
gisch-didaktischer Kriterien systematisch zu erproben, wäre eine sinnvolle und
außerordentlich nützliche Aufgabe künftiger hochschulbezogener Lehr-Lern-
Forschung. Die Zielrichtung dieser Forschung sollte allerdings stärker als bis¬
lang auf die Untersuchung der praktischen Optimierungsbedingungen univer¬
sitärer Lehre ausgerichtet sein. Natürlich ist die empirisch-kritische Analyse
spezieller Problemfelder - wie z.B. die eingangs angesprochene studentische
Lehrevaluation oder die Analyse bestimmter Lehr-Lern-Probleme im Studium
(vgl. Lompscher/Mandl 1996) - eine wichtige Voraussetzung, um über Not¬
wendigkeit und Zielrichtung künftiger Reformen fundiert diskutieren zu kön¬
nen. Doch solche Analysen müssen ergänzt werden durch eine wissenschaftlich
begleitete Entwicklung und Implementation neuer Ausbildungskonzepte in
den jeweiligen Fakultäten und Studienfächern. Angesichts der rasanten Verän¬
derungen in fast allen Wissenschaftsbereichen und angesichts der neuen Infor¬
mations- und Kommunikationstechnologien werden sich zwangsläufig auch die
Inhalte und Vermittlungsformen universitärer Lehre ändern (vgl. Mandl/Gru-
ber/Renkl 1993). Schon aus diesem Grund könnten sich Universitäten, Profes¬
soren und Dozenten bald gezwungen sehen, traditionelle und liebgewonnene
Formen der Lehre in Frage zu stellen und durch neue Formen zu ergänzen
oder zu ersetzen. Dafür Modelle zu entwickeln und in Modellversuchen zu
erproben ist eine Sache; die Hochschullehrer dafür zu interessieren und ihnen
effektive Wege zur Weiterentwicklung ihrer pädagogisch-didaktischen Kompe¬
tenz aufzuzeigen ist eine andere.
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Abstract
In order to give an insight into the broad spectrum of programs for the training and further educa¬
tion currently planned or already realized at German universities, the authors present a few se¬
lected modeis which show distinct differences, among other things, with regard to the circle of
participants, the objectives, the expenditure required, and the didactic-methodical procedure. This
is done against the background of a Condensed presentation of in part older empirical findings
which, in their entirety, yield a positive picture of the effectiveness of such measures. Most efficient
seem to be those programs which aim at a long-term improvement of the individual teaching com¬
petence, taking into consideration the specific requirements of the respective subject.The desidera¬
ta for the future development include a systematic training of experts for the planning.execuüon,
and evaluation of programs for training and further education in the field of didactics of higher
education as well as the saveguarding of quality Standards, taking into account both scientific and
pedagogical-didactic criteria of assessment.
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